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北京海淀区中考体育内容

球类选项因素的分析研究

□ 张永进

一、前言

初中毕业生体育与健康课程学业考试

（以下简称体育中考）是义务教育阶段（水

平四）初中学段中体育教学的重中之重，原

因在于中考体育成绩将直接算入学生中考总

分，关系到学生能否升入理想高中学习[1]。因

此，无论是学校、学生还是家长，都将目光

转移到体育中考。

从2016年开始，北京市对中考体育项目

进行改革，在每年必考的篮球运球绕杆项目

之外，增设了足球运球绕杆和排球垫球项目，

考生从中“三选一”，似乎提高了考试项目的

选择性，然而每到体育中考测试前，初三学生

都面临一个问题：以什么为依据选择项目呢？

如何根据自己、学校和家庭等因素科学合理

的选择三大球呢？鉴于此，本研究对海淀区

初三学生选择中考内容球类选项的情况以及

球类选项影响因素进行分析研究，找出存在

的问题并提出对策，为学校体育教学开展、为

学生选择三大球提供参考依据，为海淀区乃

至北京市三大球普及与均衡发展奠定基础。

[ 摘  要 ]		 本文采用文献资料法、问卷调查法、访谈法及数理统计等方法，对海

淀区中考体育内容球类选项影响因素进行了全面客观的分析。研究结果表明：按照重要

程度排序，影响学生选择三大球选项因素分别如下：该项运动技术比较容易掌握；该项

运动考试时比较容易得分；依据学生自己身体素质决定；该项技术掌握好；学生兴趣；

体育教师建议；父母建议；同伴建议及学校体育场地与器材。本文并从教育部门、教师、

学生、课程、现场测试等视角提出针对性建议，旨在为学校体育教学开展、为学生选择

中考体育内容球类选项提供参考依据，为海淀区乃至北京市三大球普及与均衡发展奠定

基础。

[ 关键词 ]		 海淀区；中考体育；三大球；影响因素	
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二、研究对象与方法

1. 研究对象

本文以北京的首师大附中、理工附中、清

华附中、清河中学、交大附中及北外附中初三

年级学生为研究对象。

2. 研究方法

（1）文献资料法

（2）访谈法

根据本文研究的任务，对本课题所选取的

六所初中进行了实地走访，同时对所调查学校

体育教师进行访谈，分别了解近两年三大球选

项情况、体育教学开展情况及在教学过程中面

临的具体困难等。

（3）问卷调查法

第一，问卷的设计。在阅读大量文献资

料的基础上，根据研究的目的和任务，自拟

问卷内容，在反复筛选修改的基础上，进行

了专家效度检验，最终确定调查问卷为教师

调查问卷、学生调查问卷。

调查采用随机抽样的方法，选取海淀区

6所中学，基本涵盖了海淀区的不同区域，每

个中学选取一个班的学生，共计264名学生，

共发放问卷264份，回收问卷256份，回收率

为97.0%，其中有效问卷为245份，有效率为

95.7%。向选取学校的体育教师发放问卷42

份，回收问卷42份，回收率为100%，有效率

为100%。

第二，问卷的效度检验。为确保问卷调

查的有效性，5名相关领域的教师和专家审

核评定了调查问卷，采用“非常合理、较合

理、一般、不太合理、不合理”五级指标对

问卷的内容设计进行定性评价。多数专家对

问卷的设计和内容给予高度认同。

第三，问卷的信度检验。采用重测信度

方法，在发放问卷两周后对各个学校的学生

对同一份问卷进行重测，运用斯皮尔曼方法

计算相关系数r=0.89，具有高度相关性，符

合统计学标准，因此认为问卷的可靠性高[2]。

第四，数理统计法。利用Excel2003软

件，对问卷调查所获得的数据进行统计处理

和分析。

三、结果与分析

1.海淀区中考体育内容球类选项设置分析

（1）篮球项目考试内容分析

篮球运球绕杆主要是发展学生速度、下

肢爆发力以及身体灵敏性等综合身体素质和

运球基本技能水平[3]。篮球运球绕杆技术主要

包括起动技术、过杆技术、绕杆技术以及终

点冲刺技术环节[4]。学生要想取得理想成绩，

必须具备较好的身体素质、良好的控球能力

和较好的步伐等。

（2）足球项目考试内容分析

足球运球绕杆主要是发展学生身体素质

和运球基本技能水平。足球运球绕杆技术主

要包括起动技术、过杆技术、绕杆技术以及

终点冲刺技术环节[5]。影响学生取得理想成绩

的主要因素包括较好的身体素质、脚下对球

的控制能力及良好的心理素质等。

（3）排球项目考试内容分析

排球垫球主要是发展学生全身协调用

力等综合身体素质和排球基本技能水平。排

球垫球技术主要包括准备姿势、垫球手型、

手臂触球部位以及上下肢协调用力环节。学

生要想取得理想成绩，需重视包括对球控制

能力、上下肢协调用力能力以及心理素质等

因素[6]。

2. 海淀区中考体育内容球类选项现状

分析

（1）人数分析
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项目 篮球 足球 排球 合计

人数

百分比       

8487

56.7

5235

34.9

1258       

8.4   

14980

100%

项目 篮球 足球 排球 合计

人数

百分比

12640 

81.4  

1222

7.9

1659 

10.7       

15521

100%

表 1：2016 年中考体育内容球类项目选择

情况统计表

表 2：2017 年中考体育内容球类项目选择

情况统计表

从表1可以看出，2016年考生选择中考

三大球的人数共计14980人（不包括未选1059

人），其中选择篮球为8487人，占56.7%；选

择足球为5235人，占34.9%；选择排球为1258

人，占8.4%。

从表2可以看出，2017年考生选择中考

三大球的人数共计15521人（不包括未选1447

人），其中选择篮球为12640人，占81.4%；

选择足球为1222人，占7.9%；选择排球为

1659人，占10.7%。

首先，从两年数据可以看出，选择篮球

的考生占了绝对优势，通过查阅资料以及实

走访体育教师和学生，得知多数考生选择篮

球源于学生具有一定的篮球基础，很多学生

在小学阶段都接触过篮球，学校和社会上篮

球场地较多，考试成绩发挥相对稳定，并且

篮球多年作为中考测试项目等因素。其次，

排球选项仅占10%左右，源于排球运动在小学

甚至中学和大学的开展都不容乐观，并且学

校和社会排球场地相对较少，排球练习场地

与测试场地不完全一致，发挥不稳定等不利

因素。最后，数据对比发现，2017年选择足

球百分比急剧下降，主要原因在于2016年足

球考试内容比较简单，采取单向运球绕杆并

且评分标准较低所致，而2017年足球考试内

容改成双向运球绕杆且评分标准提高。另外

通过2017年数据显示，选择足球的占7.9%，

占比最低，原因在于女生几乎不选择足球，

男生考虑到足球是第二次考试，足球运球不

稳定的特点，教师在足球运球绕杆教学方面

经验缺乏，同时还存在前几年足球项目在小

学开展不容乐观、师资缺乏、场地局限等不

利因素。

（2）原因分析

表 3：考生选择三大球项目原因统计表

通过问卷调查发现考生选择三大球项目

的原因如下：17.0％的考生是因为该项运动

技术比较容易掌握，16.8％的考生是因该项

考试比较容易得分，16.6%的考生是因自己

身体素质决定，13.5％的考生是因该项技术

掌握得好，13.2%的考生是因为自己喜欢，

10.2％的考生是因为体育教师建议（见表

3）。可见学生选择三大球项目主要影响因

素，首先是该项运动技术比较容易掌握，其

次是考虑该项运动考试时比较容易得分，第

三是根据自己身体素质决定。

3. 影响海淀区中考体育内容球类选项因

素分析

（1）观念对三大球选项的影响 

第一，体育教师的深入理解对中考体育

原因                  频数  所占百分比  

自己喜欢

该项运动技术掌握得好

根据自己身体素质决定     

该项运动技术较易掌握

该项考试易得分

体育场地设施

体育教师建议

父母建议

同伴建议 

合计

135

138

170

174

172

24

104

70

37

1024

13.2

13.5

16.6

17.0

16.8

2.3

10.2

6.8

3.6

100
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非常了解

N   %                  

了解

N  %

不了解

N  %

合计

N   %

测试内容

评分标准       

42  100  

29  69.0

0   0

13  31.0

0   0      

0   0 

42  100

42  100

内容球类选项的影响。

表 4：体育教师对中考体育三大球选项了

解情况

体育教师在学校的体育教学活动中起

主导作用，是体育教学活动的组织者，也是

影响教学效果的最重要的变量，尤其对于初

三学生选择中考三大球方面起着至关重要的

作用[7]。通过学生问卷调查发现，10.2%的

学生在选择中考三大球时,主要听取体育教

师的建议，因此教师对三大球选项测试内容

和评分标准的了解程度对学生选择三大球

是有影响的。根据笔者对体育教师的调查，

100%的教师对中考体育三大球选项测试内

容是非常了解的。69.0%的教师对目前中考

体育三大球选项测试评分标准非常了解，

31.0%的教师是了解（见表4），表明体育

教师对中考体育的测试内容和评分标准还是

很了解的。

但是通过与体育教师进一步访谈，发现

体育教师大多数从考试成绩入手而非从学生

兴趣及三大球均衡发展出发，相当一部分体育

教师在主观上对篮球运球绕杆有一定的导向

性。或许是由于北京市中考多年将篮球运球绕

杆项目列入技能类唯一的必考项目，老师篮球

运球绕杆项目都非常了解，教学方法丰富，有

很多经验可供教师借鉴。另外，篮球测试评分

标准相对较低，发挥相对稳定。可见，体育教

师对三大球的深入理解对学生选择三大球有

一定影响。

第三，学生的了解程度对海淀区中考体

育内容球类选项的影响。

表 5：考生对中考体育三大球选项了解程度

非常了解

 N   %                  

了解

N  %

不全了解

N  %

合计

N  %

测试方法

评分标准       

25 10.2 

32 13.1

190 77.6

178 72.6

 30 12.2      

 35 14.3 

245 100

245 100

学生测试成绩的高低和对三大球的项目

的选择，离不开对三大球项目测试方法和评

分标准的了解。调查发现，10.2%的学生对测

试方法非常了解，77.6%的学生了解，12.2%

的考生不完全了解（见表5）。这说明大部分

考生对三大球选项项目的测试方法了解程度

不高，不利于做出合理的选择。因此，体育

教师有必要在学生做出项目选择前，让学生

对三大球测试方法有一个全面了解。

三大球选项的评分标准高低直接关系到

学生做出项目选择及学生得分高低，调查发

现仅有13.1%的学生非常了解，有72.6%的学

生了解，还有14.3%的学生不全了解（见表

5）。笔者经过实地调查，发现其原因是学生

对体育教师存在依赖心理以及主动性不够。

因此，体育教师有必要加强考生对评分标准

的学习，通过标准的学习帮助考生在中考三

大球项目选项时做出合理的选择。

（2）课程计划因素对三大球选项的影响

课程是对教学目标、内容、活动方式和

方法的规划和设计，亦即课程方案、课程标

准和教材中预定的教学内容、教学目标和教

学活动，课程是教学的依据[8]。体育课对学

生选择三大球选项同样有着重要的影响。在

课程开设的调查中，学校基本都开设篮球课

程，75.5%的学校开设排球课程，24.5%的学

校没有开设；有60.8%的学校开设足球课程，

39.2%的学校没有开设（见表6）。而且通过

对体育教师和学生的进一步访谈，发现篮球

运球作为多年中考考试必考项目，学校场地

及师资较完备，篮球课程开设的时数是最多
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的，课程计划也是最系统的。而排球和足球

课程开设仅仅是为了体育过程性考核，课程

内容基本上就是考试内容。可见，篮球选项

的人比较多也得益于篮球课程在每个学校的

普及开展。

表 6：学校体育课教学开设三大球内容情

况统计表

（3）项目难易程度因素对三大球选项

的影响

项目难易程度对于学生选择体育中考三

大球项目有着直接的影响，学生在选择三大

球项目时，会考虑该项目难易程度如何，是

否容易取得好成绩。问卷调查显示，影响学

生对中考三大球选项的最重要因素就是该项

运动技术容易掌握，占到了17.0%。进一步

调查显示，62.4%的学生认为篮球项目练习

难度小，容易提高成绩，30.2%的学生认为

排球项目练习难度小，容易提高成绩，仅有

7.4%的学生认为足球项目练习难度小，容易

提高成绩。 在学生认为中考体育三大球哪个

项目练习效率高、容易得分的调查中，63.7%

的学生选择篮球，25.3%的学生选择排球，

项目
开设

N   %                  

未开设

N   %

合计

N   %

篮球

足球

排球              

245  100

149  60.8

185  75.5

96  39.2

60  24.5

245 100

245 100

245 100

表 7：学生认为中考体育三大球项目练习

难度和练习效率统计表

篮球

N  %                  

足球

N  %

排球

N  %

合计

N  %

项目练习难度

小，容易得分

项目练习效率

高，容易得分

153 62.4

156 63.7    

18 7.4

27 11.0

74 30.2

62 25.3

245 100

245 100

表 8：学生对目前中考体育三大球选项项

目喜欢程度统计表

喜欢

N   %                  

一般

N   %

不喜欢

N   %

合计

N   %

115  46.9 87  35.5  43  17.6 245  100

11.0%的学生选择足球（见表7）。结果表

明，绝大部分学生认为篮球项目的练习难度

小、练习效率高、容易得分，其次是排球，

最后是足球。 

（4）学生兴趣因素对三大球选项的影响

兴趣是最好的老师，因为只有学生对

该项目有兴趣，才会在实践中积极参与练

习，才会选择该项目。从理论上讲，兴趣在

学生选择三大球选择中应该会起到至关重要

的作用，然而问卷调查显示，兴趣因素仅占

13.2%。进一步调查得知，46.9%的学生对目

前中考体育三大球选项项目是喜欢，35.5%

的学生是一般，还有17.6%的学生不喜欢

（见表8）。可见，学生对于目前北京市中

考体育三大球选项项目设置的喜欢程度还有

待提高。但是笔者在实地考察中发现，绝大

多数学生对篮球都有很高的兴趣，对于排球

一般，对于足球仅仅男生比较感兴趣。进一

步挖掘背后的原因，基于海淀区生源多，优

质高中相对较少的实际情况，当前的中考体

育并不具备兴趣自由生长的空间和土壤。毕

业学生面临较大的升学压力，再加上无论是

学生还是家长甚至老师都受“唯分数，唯成

绩”的应试观念影响，相对于成绩而言，内

心深处不太买兴趣的账。

（5）师资力量因素对三大球选项的影响

据所调查学校数据显示，篮球项目教师

基本上不缺乏，31.0%的学校缺乏排球教师，

69.0%的学校缺乏足球教师。在对学生的调
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表 9：学校三大球运动师资缺乏程度和教

师配备情况调查统计表

篮球

N  %                  

足球

N   %

排球

N  %

合计

N  %

师资

缺乏程度 

教师

配备情况

0   0

201 82.0

29  69.0

16  6.6 

13  31.0

28  11.4

42 100

245 100

项目
能够保证

N   %                  

不能保证

N   %

非常缺乏

 N   %

 合计

N   %

篮球

足球       

排球         

42  100

23  54.8 

27  64.3  

 

17  40.5

12  28.6

       

 2  4.7

 3  7.1

42  100

42  100

42  100

表 10：学校的体育器材、设施是否能够

保证三大球教学内容开展统计表

查中发现，82.0%的学生所在学校篮球项目配

备专门的体育教师进行指导，11.4%的学生所

在学校排球项目配备专门的体育教师进行指

导，仅有 6.6%的学生所在学校足球项目配备

专门的体育教师进行指导（见表9）。由此可

见，足球教师在学校最为缺乏，排球教师在

一定程度上也比较缺乏，教师的缺乏不利于

学生对于三大球项目的学习。

（6）场地、器材、设施因素对三大球

选项的影响

数据表明，篮球项目场地、器材、设施

基本上能够保证教学内容的开展。54.8%的学

校足球场地、器材、设施能够保证，40.5%

的学校足球场地、器材、设施不能保证，

4.7%的学校足球场地、器材、设施非常缺

乏；64.3%的学校排球场地、器材、设施能

够保证，28.6%的学校排球场地、器材、设

施不能保证，7.1%的学校排球场地、器材、

设施非常缺乏（见表10）。在笔者的实地调

查中发现，多半学校几乎没有完整的排球

场地，学生练习排球只能在田径场进行。同

样，多半学校也没有完整的足球场。

四、结论与建议 

1.结论   

（1）通过对2016—2017两年的数据分析

发现，考生选择篮球选项的占绝对优势，其

次是排球，足球占比最少，而且进一步调查

发现女生几乎不选足球。 

（2）通过对学生问卷调查发现，影响

学生选择三大球选项首要因素是该项运动

技术比较容易掌握、考试时比较容易得分及

根据自己身体素质决定。其次还包括学生兴

趣、体育教师建议、学校体育场地与器材等

因素。

（3）通过对教师问卷调查和访谈发现，

体育教师受应试教育传统观念影响，主观上

大多数对篮球运球绕杆有一定倾向性。

（4）对项目难易度调查结果表明，60%

以上的学生认为篮球项目的练习难度小、练

习效率高、容易得分，其次是排球，最后是

足球。

（5）在对课程开设的调查中，篮球课程

开设的时数是最多的，课程计划也最系统，

而排球和足球课程开设仅仅是为了体育过程

性考核，课程内容基本上就是考试内容。

（6）在对师资力量的调查中，发现足球

项目教师严重缺乏，69.0%的学校缺乏足球教

师，31.0%的学校缺乏排球教师。在场地器材

设施调查中，篮球场地基本能够保证教学的

开展，而40.5%的学校足球场地和28.6%的排

球场地不能保证教学内容的正常开展。 

2. 建议 

（1）教育部门和学校领导应加大对学

校体育的重视，加大对中考体育经费的投

入，确保三大球运动能够在学校体育中正常

开展。 

（2）体育教师应加强对三大球深入理
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解，并调整对待三大球选项传统观念，同时

加强学生对三大球运动的认识，尤其加强学

生对三大球测试方法和评分标准的理解。

（3）适当减轻学生的学业负担，让学

生从学习中解放出来，进而培养学生参加三

大球的兴趣。

（4）适当调整三大球运动的测试方法和

评分标准，应根据学生选项的实际情况不断完

善和发展。 

（5）加快学校体育课程建设，合理制定

三大球课程计划并保证落实到日常的体育教

学中。 

（6）加强三大球体育教师师资配备，尤

其是足球和排球专项体育教师。同时加快足

球场地和排球场地的建设，以满足教学内容

的正常开展。
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